II.2

Vor Erscheinen der Notizen zu Dhamma (Briefe 27-29)

Brief 27
11. Juni 1963

Lieber Herr Samaratunga,

Herr Pereira kam heute abend und zeigte mir eine Postanweisung, die Sie ihm geschickt hatten, mit der Bitte, mir ein Messer zu kaufen, um das vermisste zu ersetzen. Wenn ich auch nur im Entferntesten daran gedacht hätte, dass Sie das tun würden, hätte ich Ihnen auf gar keinen Fall die Postkarte geschickt.
Folgendes war geschehen. Als Sie mit Ihrer Gruppe ankamen, wurde das Messer ausgeliehen, um ein paar Orangen aufzuschneiden, und mir dann zurückgegeben. Dann gingen Sie alle hinunter zu Ihrem Auto, damit ich in Ruhe mein dána zu mir nehmen konnte. Kurz darauf kam der Junge aus dem Dorf, den Sie bei sich hatten, und bat mich um das Messer. In der Annahme, dass Sie ihn geschickt hatten, um es noch einmal auszuleihen, gab ich es ihm und dachte nicht weiter darüber nach. Als ich es nach Ihrer Abfahrt nicht vorfand, dachte ich, Sie hätten es versehentlich mitgenommen. Daher die Postkarte. Aber es kann sein, dass der Junge es für sich haben wollte und diese Gelegenheit ergriff, darum zu bitten. Ich beherrsche allerdings keinesfalls genug Sinhala, um der Aufgabe, ihn dazu zu befragen, gewachsen zu sein, wenn mir der Sinn danach stünde (was nicht der Fall ist). Die Dorfjungen bitten mich oft um Dinge, und ich kann nie so recht unterscheiden, ob sie sie als Leihgabe oder als Geschenk haben wollen; aber wenn ich erst einmal etwas hergegeben habe, selbst als Leihgabe, finde ich es geschmacklos, auf dessen Rückgabe zu drängen. In der Tat fühle ich mich jetzt recht beschämt, Ihnen überhaupt die Postkarte geschickt zu haben. Auf jeden Fall viel Verdienst für Sie.
Als Sie hier waren, bemerkten Sie, dass ich in den Notizen viel mehr über Reflexion sage, als in den Suttas zu finden ist. Ich denke, da täuschen Sie sich. Gewisse erörtere ich das Thema ausdrücklicher als die Suttas; aber man muss daran denken, jedesmal, wenn die Suttas sati oder Achtsamkeit erwähnen, sprechen sie von Reflexion; und von den 37 bodhipakkhiyá dhammá sind nicht weniger als acht sati (in der ein oder anderen Form – vier satipaþþhána, ein satindriya, ein satibala, ein satisambojjhaòga, eine sammásati [maggaòga]).

Die meisten Suttas richteten sich an Mönche, nicht an Laien (siehe das Anáthapióðika Sutta gegen Ende des Majjhima {M.143: III,258-263}, wo Anáthapióðika in Tränen ausbricht); und Mönche waren zur Zeit des Buddha mit Reflexion vertraut, durch ihre Praxis von samádhi oder Geistessammlung (es gibt keine Sammlung ohne Achtsamkeit), und man musste ihnen die Sache nicht erklären (ein Schwimmlehrer kann über das Schwimmen mehr reden als ein Fisch, aber es gibt keinen Zweifel, dass ein Fisch besser schwimmen kann.)
Aber die Zeiten haben sich geändert: die Leute praktizieren keine Geistessammlung mehr (nicht einmal bhikkhus); dafür lesen sie jetzt Bücher, was sie zu Zeiten des Buddha nicht taten. Früher akzeptierten die Leute auf Vertrauensbasis, dass die Praxis der Sammlung und Reflexion möglich ist und heilsame Resultate hat, und ohne viel Aufheben machten sie sich an die Praxis. Jetzt allerdings wollen die Leute erst einmal alles verstehen, bevor sie es tatsächlich tun – eine Veränderung der Einstellung, für die die Erfindung des Buchdrucks verantwortlich ist. (Diese neue Einstellung hat ihre Vor- und Nachteile. Einerseits haben wir jetzt keinen Buddha, der unfehlbare Anleitung gibt, und es ist erforderlich, die eigene Intelligenz einzusetzen und die Sachverhalte selbst zu durchdenken, wenn man das Richtige herausfinden will. Aber andererseits dauert es seine Zeit, die Sachverhalte selbst zu durchschauen, und das bedeutet, dass man den Beginn der eigentlichen Praxis leicht aufschieben kann, bis es zu spät im Leben ist, um noch die notwendigen Fortschritte zu machen.)

Wenn die Leute heutzutage (dabei denke ich vor allem an Europäer oder jene mit europäischer Erziehung) dazu gebracht werden sollen, Reflexion (und damit Sammlung) zu praktizieren, werden sie zuerst um Information darüber bitten; und weil ich eher dies im Sinn hatte, habe ich das Thema so ausgiebig in den Notizen erörtert. [...]

Ich bin durchaus bereit zuzugeben, dass diese ausdrückliche Abhandlung bestimmte Leute vielleicht sogar aufhalten mag, die ohne sie schneller vorankommen würden – das soll heißen, Leute mit guter saddhá in den Buddha, die bereit sind, sich sofort hinzusetzen und zu praktizieren. Unter diesem Gesichtspunkt ist diese ausführliche Abhandlung, weit davon entfernt, über die Suttas hinauszugehen (wie man übereilt denken könnte, wenn man feststellt, dass die Suttas das auslassen), in Wirklichkeit ein Schritt zurück: eine formale Diskussion dessen, was die Suttas als bereits verstanden voraussetzen, ist ein Rückzug auf ein elementareres Stadium (dies sollte aus der Tatsache klarwerden, dass die existenziellen Philosophen Reflexion verstehen und praktizieren, aber sie verstehen nicht die Essenz der Buddhalehre – die vier Edlen Wahrheiten).
Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Brief 28 
22. Juni 1963

Lieber Herr Samaratunga,

verglichen mit dem senásana oder Lagerplatz der bhikkhus in früheren Tagen ist diese kuþi ein gut ausgestatteter und luxuriöser Bungalow, und die Lebensbedingungen hier sind leicht und sanft. In Bezug auf Abgeschiedenheit scheint dieser Ort jedoch den Empfehlungen des Buddha zu entsprechen (A.X,11: V,15f.), dass er weder zu nahe bei noch zu weit entfernt von einem Dorf sein sollte, dass er tagsüber nicht bevölkert und nachts ruhig sein sollte, dass er leicht erreichbar sein sollte (auch wenn die Straße tatsächlich erst nach der kuþi gebaut wurde) und dass er frei von Moskitos und Schlangen und anderen Kreaturen dieser Art sein sollte. Ich denke nicht, dass es leicht wäre, einen besseren Platz für die Praxis des Buddhadhamma zu finden – aber ach! Dafür ist auch gute Gesundheit erforderlich. Obwohl Orte wie dieser in Ceylon wahrscheinlich rar sind, glaube ich, dass man sie in Burma noch öfter findet, wo Meditation – damit meine ich nicht die von offizieller Seite gesponsorte Bauchdeckenmeditation – vielleicht mehr praktiziert wird als hier.
Ich habe festgestellt, während ich als bhikkhu in der Island Hermitage lebte, dass die eigene Einstellung gegenüber Schlangen einen allmählichen Wandel durchmacht. Es gibt dort (oder gab, bevor die Mungos kamen) jede Menge Schlangen, und sie werden niemals getötet. Der Ehrw. Ñáóaloka Maháthera ist ein Fachmann darin, sie zu fangen und für den Export aufs Festland in Glasbehälter zu stecken (er muss hunderte gefangen haben). Ich selbst schaffte es nach einer Weile, ein oder zwei kleine zu fangen und stellte fest, dass sie weit weniger wild sind, als man denkt. (Der verstorbene Ehrw. Ñáóamoli Thera entwickelte eine Symphatie für Kobras und eine entsprechende Antipathie den Mungos gegenüber.) Ich glaube, der Maháthera hat eine Zeitlang polongas gefangen, indem er sie einfach plötzlich am Hals und am Schwanz packte; aber schließlich wurde er von anderen bhikkhus überredet, von dieser Kavaliersmethode im Umgang mit ihnen abzulassen.
Hier hatte ich etliche Begegnungen mit polongas, und sie haben sich immer mustergültig verhalten. Einmal wäre ich fast auf eine getreten, die zusammengerollt auf dem Pfad vor mir lag, aber bevor ich den Fuß absetzte, entrollte sie sich still, entfernte sich ein paar Meter und rollte sich hinter einem kleinen Busch wieder zusammen. Ein andermal berührte ich eine versehentlich unter ein paar Blättern, und sie blieb völlig regungslos liegen. Aber normalerweise gleiten sie davon, wenn ich zu nahe komme. Ich habe es immer bereut, wenn ich Laien auf eine Schlange aufmerksam gemacht habe oder sie bat, eine zu entfernen, weil sie sie stets töten oder mit Steinen nach ihr werfen oder sie sonstwie misshandeln. (In der Hermitage wurde ich einmal von einer Rattenschlange gebissen, die hinter einer Ratte her war. Die Ratte entkam, und die Schlange biss stattdessen in meine große Zehe. Mir wurde gesagt, jetzt, da ich von so einem niederkastigen Zeitgenossen wie einer Rattenschlange gebissen wurde, wird sich keine andere Schlange dazu herablassen, mich anzurühren.
Sie fragen, ob sich aniccatá (oder Unbeständigkeit) im Dhamma auf Dinge bezieht, die als objektiv betrachtet werden statt als subjektiv. Sicherlich bezieht sich aniccatá nicht nicht auf Dinge, die als objektiv betrachtet werden (beachten Sie die doppelte Verneinung): und es gibt zweifellos Passagen in den Suttas, wo diese Bedeutung beabsichtigt ist (oder zumindest nicht ausgeschlossen). Es ist ganz klar, jemand, der irgendetwas als objektiv beständig betrachtet (wie die Christen zum Beispiel Gott, Himmel oder Hölle betrachten), kann noch nicht einmal damit anfangen, die Buddhalehre zu verstehen. Ein strebsamer Buddhist muss zuerst einmal verstehen, dass es kein Ding gibt (objektiv gesprochen), das ewig hält.

Aber wenn aniccatá nicht mehr als das bedeutet, geraten wir recht schnell in Schwierigkeiten; denn die moderne Physik, die so objektiv ist, wie es nur geht, sagt genau das Selbe – sie geht sogar noch weiter und sagt, dass sich alles fortwährend verändert. Und das ist genau der Standpunkt unserer modernen Kommentatoren. Der Buddha hat gesagt, wie Sie vielleicht wissen: „Yad aniccaí taí dukkhaí; yaí dukkhaí tad anattá.“ – „Was unbeständig ist, ist Leiden; was Leiden ist, ist Nicht-Selbst.“ Und mir wurde gesagt, dass ein gewisser Herr vor etlichen Jahren dies für sein Argument hergenommen hat, dass ein Stein Leid erfahren muss, weil er ja unbeständig ist. Und nicht nur er, sondern auch der größte Teil der buddhistischen Welt ist sich darüber einig, da ein Stein unbeständig ist – d.h. in ständigem Flux (nach dem wissenschaftlichen Konzept) – hat er keine anhaltende Selbst-Identität; das soll heißen, er ist anattá oder Nicht-Selbst. Die Vorstellung, dass ein Stein Schmerz empfindet, wird außerhalb von jainistischen Kreisen wahrscheinlich wenig Anhänger finden; aber diese objektive Interpretation der Lehre des Buddha von anattá ist fest etabliert.
„Aber was“, werden Sie vielleicht fragen, „soll daran falsch sein?“ Erst einmal beinhaltet sie, dass die Wissenschaft die Buddhalehre eingeholt hat (die wir jetzt wohl gut und gerne über Bord werfen können, da die Wissenschaft weitere Fortschritte machen wird) – siehe in diesem Zusammenhang Anmerkung (j) im Vorwort zu den Notizen. Zweitens beinhaltet sie die widersprüchliche Idee vom universalen Flux – denken Sie an den Schüler von Heraklit, der sagte, man könne den selben Fluss nicht einmal einmal überqueren (was bedeutet, wenn alles in Bewegung ist, gibt es überhaupt keine Bewegung). Drittens, wenn sich aniccatá nur auf Dinge bezieht, die als objektiv betrachtet werden und nicht als subjektiv (wie Sie nahelegen), wird das Subjekt eben dadurch außer Acht gelassen, und für attá oder „Selbst“ bleibt als Bedeutungsinhalt nur die Selbst-Identität des Objekts. Aber – wie ich in dem zugegebenermaßen sehr schwierigen Beitrag ATTÁ aufzeige – dreht sich das Dhamma einzig und allein um „Selbst“ als Subjekt („ich“, „mein“), und das ist genau die Sache, die Sie auslassen wollen, wenn Sie objektiv sind. Tatsache ist, dass die Triade anicca/dukkha/anattá keine verständliche Anwendung findet, wenn man sie objektiv auf Dinge bezieht. Die objektive Anwendung von aniccatá ist genau so weit gültig, wie Objektivität gültig ist – das soll heißen, nur auf sehr begrenzter Ebene. Objektivität ist eine Abstraktion oder verstandesmäßige Ableitung von der Subjektivität – selbst der Wissenschaftler ist, während er sich mit seinen Experimenten beschäftigt, zu jenem Zeitpunkt subjektiv, aber wenn er seine Versuchsreihen beendet hat, eliminiert er die Subjektivität (sich selbst) und erhält das objektive Resultat. Das bedeutet, dass es zwar keine Objektivität ohne zugrunde liegende Subjektivität geben kann, wohl aber Subjektivität ohne Objektivität; und die objektive aniccatá ist nur entfernt mit der viel feineren und subtileren subjektiven aniccatá verwandt. Man muss daran denken, dass nur der ariya und nicht der puthujjana rein subjektive aniccatá wahrnimmt (durch das Sehen subjektiver aniccatá wird der puthujjana zum ariya; und zu jenem Zeitpunkt ist er völlig subjektiv – die grobe objektive Wahrnehmung von aniccatá hat er weit hinter sich gelassen) – siehe in diesem Zusammenhang PARAMATTHA SACCA §4. Objektive aniccatá ist außerhalb der Buddhalehre zu finden, aber nicht subjektive aniccatá.a
Wir wollen jedoch Ihr spezielles Beispiel erwägen – eine Person, die Sie gern haben. Nehmen wir an, es ist Ihr Sohn; und nehmen wir an (was wir in der Tat auch hoffen wollen), er hat ein langes Leben vor sich und der Tod ereilt ihn (was nicht zu vermeiden ist) als alten Mann, viele Jahre nach Ihrem eigenen Tod. Subjektiv gesprochen ist er aus Ihrer Sicht unbeständig, aufgrund der Tatsache, dass Sie selbst vor ihm sterben und dadurch Ihr Erleben seiner Anwesenheit abgeschnitten ist. Genauer gesagt ist er für Sie unbeständig, aufgrund der Tatsache, dass Ihr Erleben seiner Anwesenheit selbst in diesem Leben nicht kontinuierlich ist – Sie sehen ihn nur von Zeit zu Zeit. Objektiv gesprochen ist er nach Ihrer Andeutung unbeständig, weil er sterben wird, wenn es so weit ist, und Sie nicht mehr am Leben sein werden, um seinen Tod mitzuerleben. Aber wenn dies völlig objektiv sein soll (sofern völlige Objektivität möglich ist), ist der letzte Teil dieser Aussage irrelevant. Um völlig objektiv zu sein, müssen wir sagen:
Alle Menschen sind sterblich

Lionel Samaratungas Sohn ist ein Mensch.

Daher ist Lionel Samaratungas Sohn sterblich.

So ausgedrückt ist es ganz allgemein wahr und ist nicht das Anliegen eines bestimmten Menschen. Es ist derart allgemein wahr, dass es in einem Lehrbuch der Logik als Beispiel für einen Syllogismus in Barbara*) dienen könnte (obwohl es üblicherweise nicht um Lionel Samaratungas Sohn, sondern um Sokrates geht, dessen Sterblichkeit logisch demonstriert wird).b
Aber wieviele Studenten der Logik werden in Tränen ausbrechen, wenn sie lesen, dass es Lionel Samaratungas Sohn bestimmt ist zu sterben? Wieviele haben überhaupt je von Lionel Samaratunga gehört, von seinem Sohn ganz zu schweigen?  (Und überhaupt, wieviele Studenten der Logik werden selbst über den Tod von Sokrates in Tränen ausbrechen, von dem sie möglicherweise gehört haben?) Aber wenn Sie ganz unverhofft auf diesen Syllogismus stoßen, ist es durchaus möglich, dass Sie sich emotional berührt fühlen (und vielleicht fühlen Sie sich in genau diesem Moment ein wenig unbehaglich, dass ich ein Beispiel so dicht vor Ihrer Haustür gewählt habe). Und warum könnte das so sein? Weil Sie Lionel Samaratungas Sohn gern haben und diesen Syllogismus in Barbara, der von seiner Sterblichkeit spricht, nicht ganz so objektiv wie ein Student der Logik betrachten können. Mit anderen Worten, sobald Gefühl zur Tür hereinkommt, fliegt die Objektivität zum Fenster hinaus. Gefühl ist privat und nicht öffentlich, und daher subjektiv und nicht objektiv (siehe meinen Brief an Dr. de Silva über Prof. Jeffersons Artikel {Brief 3}). Und der Buddha hat gesagt (A.III,61: I,176), den, der fühlt, lehre er die vier Edlen Wahrheiten. Das Dhamma muss sich also im Wesentlichen auf eine subjektive aniccatá beziehen – d.h. eine, die dukkha beinhaltet – und nicht in irgendeinem fundamentalen Sinne auf eine objektive aniccatá, die wir den Studenten der Logik und ihren Professoren überlassen können. (Gefühl ist ganz und gar keine logische Kategorie.)
„Aber wie“, könnten Sie sich fragen, „kann der Tod meines Sohnes eine subjektive Angelegenheit für mich sein, wenn angenommen wird, dass ich (was wahrscheinlich ist) zuerst sterbe?“ An dieser Stelle freue ich mich, den verstorbenen Ehrw. Ñáóamoli Thera zitieren zu können (Pathways, S.36)

Bewusstsein ohne Objekt ist unmöglich – nicht vorstellbar – und wenn man über Objekte ohne Bewusstsein spricht, sind sie nur eine sprachliche Abstraktion; man kann nicht über Objekte reden oder nachdenken, die keine Beziehung zu Bewusstsein haben. Diese beiden sind untrennbar und es ist nur eine sprachliche Abstraktion, einzeln über sie zu sprechen (was in gewissem Rahmen natürlich legitim ist).
Genau die Tatsache, dass Sie den Tod Ihres Sohnes denken können, macht ihn zum Objekt des Bewusstseins (und damit subjektiv) – er ist ein Bild oder eine Bilderserie, und Bilder sind Objekte von Geist-Bewusstsein (manoviññáóa). Also, wie objektiv Sie auch immer an den Tod Ihres Sohnes zu denken gedenken, der gesamte Denkvorgang findet in Subjektivität statt. Selbst wenn es höchst unwahrscheinlich sein mag, dass Sie beim Tod Ihres Sohnes tatsächlich anwesend sein werden, sind Sie dennoch in der Vorstellung anwesend, wann immer Sie daran denken – Sie stellen sich Ihren Sohn als alten Mann vor, der krank auf dem Sterbebett liegt, und Sie selbst beobachten die Szene (immer noch in der Vorstellung) aus einem bestimmten Blickwinkel (zum Beispiel am Fußende des Bettes stehend). Sofort ist die Wahrnehmung der Unbeständigkeit Ihres Sohnes da (natürlich eine imaginäre Wahrnehmung), aber wenn Ihre Vorstellung lebhaft ist, und Sie stark an Ihrem Sohn anhaften und vielleicht erschöpft nach des Tages harter Arbeit sind, mag das ausreichen, Ihnen wirkliche Tränen in die Augen zu treiben, selbst wenn sich die gesamte Szene im Bereich der Vorstellung abspielt. (Ich für meinen Teil weiß, dass ich von Episoden in Büchern viel stärker bewegt bin, als von jenen im wirklichen Leben, die mich normalerweise kalt lassen. Das ist natürlich genau das, worauf der Autor eines Buches abzielt, wenn er das anwendet, was Kierkegaard „die verkürzte Perspektive des Ästhetischen“ nennt, die die unromantischen Details weglässt – den Gesprächstermin des Helden beim Geschäftsführer seiner Bank wegen seiner Kontoüberziehung; der Zahnarztbesuch der Heldin, um der Fäulnis in zwei Zähnen Einhalt zu gebieten – um die emotionale Spannung des Lesers zu erhöhen. Meine emotionale Reaktion findet gänzlich im Bereich der Vorstellung statt; denn was ist in diesem Fall real? Eine Anzahl Zeichen in Druckerschwärze auf ein paar Blatt weißen Papiers.)
Zusammenfassung: Das Dhamma gestattet Ihnen in der Tat, das materielle Objekt, das Sie vor sich haben, als etwas aufzufassen, das irgendwann in der Zukunft zu Grunde gehen wird; aber das ist keineswegs eine so rein objektive Angelegenheit, wie Sie vielleicht denken (je reiner die Objektivität, desto magerer der reale Inhalt: und umgekehrt setzt das materielle Objekt, das Sie vor sich haben, dem Grad der Objektivität, mit dem sie es auffassen können, Grenzen). Die Tatsache, dass der bloße Gedanke an den Verfall von irgendjemandem oder irgendetwas irgendwann (von dem sie vielleicht gar nichts mitbekommen, wenn er tatsächlich eintritt), in der Lage ist, Gefühle der ein oder anderen Art wachzurufen, ist ein Beweis dafür.c Aber jedenfalls, während man in der Meditation fortschreitet, geht man vom Groben zum Feineren über, und die objektive (spekulative oder rationale) aniccatá ist das erste, was eliminiert wird. Danach reduziert man allmählich gemischt subjektiv-und-objektive Gedanken oder Bilder oder Erinnerungen über vergangene und künftige aniccatá. Und schließlich ist man subjektiv. Erst wenn das geschafft ist, ist es möglich, die selbe reine Subjektivität auf Vergangenheit und Zukunft auszuweiten (dies wird dhammanvaye ñáóaí genannt, worauf ich mich in NA CA SO und PAÞICCASAMUPPÁDA [A] beziehe; dies ist genau genommen für den puthujjana außer Reichweite).
Nein, von dem vietnamesischen Mönch, der sich selbst angezündet hat, hatte ich noch nichts gehört. Die innere Stärke solcher Leute, die sich selbst zu Tode brennen lassen und dabei vollkommene Ruhe bewahren, kann man nur rückhaltlos bewundern. Und sofort kommt der Gedanke, „Wäre ich dazu in der Lage?“. Wenn es mir jetzt zufällig zustoßen sollte, würde die Antwort mit Sicherheit „Nein“ lauten. Ich würde mir bestimmt erlauben, das Gesicht zu verziehen und ein oder zweimal zu stöhnen (mindestens). Aber der Vergleich ist nicht wirklich gerecht. Dieser Mönch war offensichtlich bereits innerlich mit Enthusiasmus oder Ärger entflammt, und von da ist es vielleicht kein gar so großer Schritt mehr, sich selbst äußerlich mit Benzin und Feuer zu entflammen. Aber ich empfinde gegenwärtig weder Enthusiasmus noch Ärger und auch zu anderen Zeiten eher selten. Außerdem hatte der Mönch offenbar ein großes und aufmerksames Publikum, und das muss wohl eine Menge helfen. Vor einer interessierten und, wie ich denke, leicht feindselig gesinnten Menschenmenge kann man wohl eine recht gute Vorstellung geben. Aber den herausgeberischen Anmerkungen zu meinem Kierkegaard entnehme ich Folgendes:
Es heißt, dass Mucius Scævola die rechte Hand ins Feuer stieß und sie vor den Augen des Etruskerkönig Porfinnas verbrennen ließ, ohne die Miene zu verziehen. (Concluding Unscientific Postscript, S. 568)

Aber der vielleicht berühmteste dieser Selbst-Brandstifter ist Kalanos. Sie werden sich sicher erinnern, dass Kalanos (die griechische Version des sanskrit Kalyáóa) ein indischer Asket war – wenn auch kein buddhistischer – der Alexanders Armee bei ihrem Rückzug aus Indien begleitete. Zu einem bestimmten Zeitpunkt kündigte er an, seine Zeit zu sterben sei gekommen, und er ließ einen Scheiterhaufen errichten. Er bestieg den Scheiterhaufen, zündete ihn an und mit gekreuzten Beinen blieb er regungslos sitzen, bis sein Körper von den Flammen verzehrt war.

Was für ein Anlass! Die gesamte griechische Armee und wahrscheinlich auch Alexander der Große selbst sahen zu; und jeder einzelne jener gestählten und unbesiegten Veteranen, denen Schmerz und Verstümmelung nicht fremd waren, fragte sich, ob er selbst zu solch kaltblütiger Beharrlichkeit fähig wäre. Die Augen der Nachwelt auf ihn gerichtet (sein eigenartiger Ruhm hat mehr als zwanzig Jahrhunderte überdauert), die Ehre des indischen Asketentums auf dem Spiel (und indisches Asketentum ist Indien) – wie hätte er da versagen können? Einen Moment lang könnte man beinahe wünschen, Kalanos gewesen zu sein. Und doch, aus der Sicht des Dhamma ist all dies Torheit – eine kindische Eskapade. Der christliche „Glaubenszeuge“ ist der Märtyrer, der inmitten der Flammen Hymen singt; der buddhistische „Glaubenszeuge“ ist der ariya, der friedvoll Anleitung im Dhamma gibt und andere zu seiner eigenen Verwirklichung führt.**)
Ein Mensch mag sich das Leben aus vielerlei Gründen nehmen, und es ist unmöglich, eine allgemein gültige Aussage zu treffen; aber immer wenn Selbstmord eine Geste ist – das heißt, er wird ausgeführt, um andere zu beeindrucken oder zu beeinflussen oder in Verlegenheit zu bringen – ist es stets, so scheint mir, ein Zeichen von Unreife oder verwirrtem Denken. Wie sehr wir die innere Stärke dieses vietnamesischen Mönchs auch bewundern mögen, die Weisheit seiner Aktion bleibt stark zu bezweifeln. Ich kenne die Einzelheiten der Provokation seitens des katholischen Staatsoberhaupts nicht, aber der Mönch scheint sich umgebracht zu haben „im Kampf für die Sache des Buddhismus“. Sicherlich ist diese Aktion unendlich viel ehrbarer als das Anzünden von Kirchen und Krönen von Statuen, was hierzulande die bevorzugten Kampfmaßnahmen zu sein scheinen; aber daraus folgt nicht, dass es deswegen weniger fehlgeleitet ist.

Vielleicht wäre es gut, wenn Sie meine Briefe an Sie nicht vernichten würden – zumindest jene, die eine Erörterung von Punkten des Dhamma enthalten – in erster Linie, weil ich mich vielleicht auf sie beziehen will, was leichter ist, als sie jedesmal neu zu schreiben; und in zweiter Linie, weil sie in gewissem Sinne eine Art Kommentar zu den Notizen sind und später vielleicht einmal nützlich sein können. Natürlich sind sie nicht mit der selben Sorgfalt wie die Notizen geschrieben und eine gewisse Lockerheit der Gedankenführung oder des Ausdrucks mag in ihnen zu finden sein. Sollten Sie sich in Versuchung sehen, sie zu vernichten (es ist schon einmal vorgefallen, und meine Briefe sind tatsächlich einst den Flammen übergeben worden***)), würde ich Sie bitten, sie stattdessen an mich zurückzuschicken; aber solange Sie keine derartige Versuchung spüren, behalten Sie sie bitte – sie gehören ja schließlich Ihnen.
Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Anmerkungen:
a. Zwei Punkte hierzu. (I) Das Wort „subjektiv“ hat die selbe Zweideutigkeit wie das Wort „selbst“: es wird sowohl für die reflexive Haltung (oder zumindest für das Geltendmachen des individuellen Standpunkts), als auch für das Subjekt („Ich“, „ich selbst“) verwendet. Wie in ATTÁ dargelegt wird, ist der puthujjana nicht in der Lage, diese beiden Dinge auseinander zu halten, aber der sekha sieht, dass Letzteres (der „Ich bin“-Dünkel) im arahat zum Erliegen gekommen ist, während Ersteres (der individuelle Standpunkt mit der Möglichkeit zur Reflexion) weiter besteht. (Kierkegaard identifiziert Reflexion tatsächlich mit Selbstheit.)

(II) Die Notizen beschäftigen sich nur mit der wesentlichen Anwendung der Buddhalehre und folglich gibt es dort keinerlei Erwähnung objektiver aniccatá (oder anderer Dinge auf der selben Ebene). Dies ist Absicht, kein Zufall. Die meisten Menschen, sobald sie bei der objektiven Wahrnehmung von aniccatá angelangt sind, sind ganz überzeugt davon, das sie die Buddhalehre jetzt verstanden haben, und sie sehen nicht, dass es darüber hinaus noch mehr zu tun gibt. Es ist Absicht, dass die Notizen schwierig sind – um die Selbstgefälligkeit dieser Leute herauszufordern und sie dazu zu bewegen, wirklich selbst nachzudenken (statt einfach dem zuzustimmen, was sie in dem ein oder anderen Buch gelesen haben, und sich einzubilden, dass dies bereits Denken sei). Unter diesen Umständen ist es schwerlich zu erwarten, dass die Notizen je populär sein werden.
b. Um einen Syllogismus in Barbara zu haben, müssen wir eigentlich noch allgemeiner sein und sagen: „Alle Menschen sind sterblich. Alle Söhne von Lionel Samaratunga sind Menschen. Daher sind alle Söhne von Lionel Samaratunga sterblich.“ Auf diese Weise geht man nicht davon aus, dass Lionel Samaratunga unbedingt Söhne hat: es wird lediglich behauptet, wenn er Söhne hat, sind sie sterblich. Wir könnten sogar noch weiter gehen und jegliche Erwähnung von Lionel Samaratunga weglassen, aber der Syllogismus wir dann so allgemein, das er sehr wenig Inhalt hat. Jede Zunahme an Objektivität bringt uns weiter von der Wirklichkeit weg.
c. Fühlt ein Richter nichts bei dem Gedanken an die bevorstehende Auflösung (die er nicht mitverfolgen wird) des materiellen Objekts, das er vor sich hat, wenn jenes Objekt ein des Mordes Schuldiger sein sollte, den er soeben zum Tode verurteilt hat? Richter Amory, glaube ich, gönnte sich bei solchen Anlässen immer Gebäck und Tee. Aß er sie objektiv? Das würde ich gerne wissen. (Die Tatsache, dass man bei der Wahrnehmung der Vergänglichkeit von etwas, das man nicht mag, Vergnügen empfinden kann, zeigt, dass die Worte des Buddha, „yad aniccaí taí dukkhaí“, eine sehr viel subtilere Angelegenheit ist.)
*) Fachausdruck aus der Logik: Eine Schlussfolgerung, bei der sowohl die Prämisse, als auch der Schluss eine universal gültige Behauptung ist.
**) In einem Poesiealbum, das der Autor in seinen frühen Mönchsjahren führte, findet sich der Eintrag: 
F: Warum der Buddha statt Jesus?

A: Jesus weinte.

***) Siehe Kapitel II.4.
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Lieber Herr Samaratunga,

Zur Vietnam-Affäre. Sie sprechen von einem Mönch, der Benzin über den Selbstmordkandidaten geschüttet hat, und auch von anderen, die an der Prozession teilnahmen. Ein Theraváda bhikkhu, der solche Dinge tut, könnte sich in einer fragwürdigen Situation wiederfinden, weil es ein párájika Verstoß („Niederlage“) ist, eine andere Person zum Selbstmord zu ermuntern, wenn diese Person sich in Folge dessen tatsächlich umbringt. Benzin zu schütten und (in geringerem Maße) das Mitgehen in der Prozession, könnte man fast in diesem Sinne interpretieren. Aber diese Mönche waren (vermute ich) Maháyána-Mönche, und deren Ordination wird von uns streng genommen nicht als gültig anerkannt. Für uns sind sie upásakas und nicht an unsere Vinaya-Regeln gebunden.
Zum Thema grausige (asubha, „unreine“) Objekte; diese werden in den Suttas besonders als Meditationsobjekte empfohlen, um Sinnesbegierde loszuwerden. In Ceylon sind verwesende Leichname unglücklicherweise schwer zu finden (die Polizei und die Gesundheitsbehörden haben etwas gegen solche Dinge), aber in Indien, so wurde mir gesagt, kann man noch recht leicht auf welche stoßen.

Die Schwierigkeit, aniccatá zu verstehen, lässt sich an der Tatsache erkennen, dass sie im vollen Sinne von ñáóadassana, „Wissen und Schauung“, nur vom ariya und nicht vom puthujjana gesehen wird. Ähnlich verhält es sich mit dukkha und anattá. Aus diesem Grund kann ich auf gar keinen Fall der folgenden Behauptung zustimmen (aus „Three Cardinal Discourses of the Buddha” des verstorbenen Ehrw. Ñáóamoli Thera; BPS Wheel 17, Seite 28): „Die zwei Merkmale der Unbeständigkeit und des Leidens in der Welt waren in den alten indischen Philosophien voll anerkannt und waren nie eine besondere buddhistische Eigenart.”

Jetzt zu Huxley. [...] Das Buch {Doors of Perception and Heaven and Hell} zeigt Huxleys erstaunlichen Reichtum an Kultur, sein großes schriftstellerisches Talent und sein hoffnungslos wirres Denken. Er spricht (auf S.12) von „solchen uralten, ungelösten Rätseln, wie dem Platz des Geistes in der Natur und der Beziehung zwischen Gehirn und Bewusstsein“, aber sein Buch trägt nichts zu deren Lösung bei. Und es hat nichts, aber auch gar nichts mit der Buddhalehre zu tun.

Übrigens sind diese „uralten, ungelösten Rätsel“ aus dem guten Grund ungelöst geblieben, weil sie unlösbar sind; und sie sind unlösbar, weil sie unzulässig sind. Ersteres rührt von einer willkürlichen Einteilung der Dinge in „Geist“ und „Materie“ her (siehe NÁMA [B]) und letzteres entspricht der Annahme, dass ein Studium des Körpers zu einem Verständnis von Bewusstsein führt {siehe Brief 3}. Aber Huxleys verwirrtes Denken scheint unfähig, auch nur die einfachsten philosophischen Unterscheidungen zu treffen.
Zum Beispiel sagt er auf S.37, „In der Zwischenzeit hatte ich mich dem zugewandt ... was in meinem Kopf vorging, wenn ich die Augen schloss“; und auf der nächsten Seite, „Was es [das Meskalin] mir innen wahrzunehmen gestattete, war ... mein eigener Geist.“ Für Huxley ist also der Geist im Kopf. Aber das, was sich im Kopf befindet, ist das Gehirn. Ohne weitere Einschränkung werden wir also zu der Annahme geführt, dass „Geist“ und „Gehirn“ das Selbe ist. Aber (von den Erwägungen im Jefferson-Brief ganz abgesehen), dies erfordert eine ganze Menge von Einschränkung, wie Sie aus MANO, vor allem [B] ersehen. So wie es in Huxleys Kontext dasteht, ist es echt falsch.

Und dann spricht Huxley sowohl vom „Unterbewussten“, wie auch vom „Unbewussten“. Aber das „Unterbewusste“ ist Jungs Idee, das „Unbewusste“ die von Freud. Jung war einst Freuds Schüler, aber später sagte er sich los und setzte seine eigene Lehrmeinung – zumindest teilweise – der von Freud entgegen. Sollen wir jetzt also annehmen, dass es Huxley gelungen ist, diese beiden Doktrinen miteinander zu vereinen? Nicht im Geringsten; die Wörter werden ohne jeden Definitionsversuch verwendet. Und was ist überhaupt die Beziehung, sofern vorhanden, zwischen diesen beiden Lehren und den anderen Konzepten, die er einführt? Er sagt es uns nicht. Aber ich habe nicht vor, eine Analyse von Huxleys Inkonsistenzen vorzunehmen – aus einem Grund, den ich Kierkegaard erklären lasse.

Oft ist es auch nicht der Mühe wert; denn wenn es einem endlich mühsam gelungen ist, einen Einwand scharf herauszustellen, so entdeckt man an der Erwiderung des Philosophen, dass das eigene Missverständnis nicht darin bestand, dass man die vergötterte Philosophie nicht verstehen konnte, sondern vielmehr darin, dass man sich hatte überreden lassen zu glauben, dass das Ganze wirklich etwas sei – und nicht nur ein oberflächliches Denken ohne rechten Zusammenhang, getarnt durch die anmaßendsten Ausdrücke. (AUN, Bd.1, S.104)

Auch aus diesem Grund ist es sehr schwierig, Passagen zu unterstreichen – wie Sie mich gebeten hatten – die entweder „richtig“ oder „sehr falsch“ sind.
Die Meditation, von der bei Huxley gesprochen wird, hat keinerlei Zusammenhang mit der, die vom Buddha gelehrt wird. Huxleys Meditation ist im Grunde visionär oder, in ihren Grenzbereichen, mystisch: und das Merkmal aller Meditation solcher Art ist, dass man darauf warten muss, dass etwas passiert (dass Visionen erscheinen, dass Offenbarungen bewilligt werden, usw.). Der Beitrag von Chemikalien ist die Beschleunigung dieses Prozesses, der früher einmal Fasten und Leibesabtötung erforderte. Aber selbst wenn sich die Visionen dazu bequemen zu erscheinen (oder gar Gott sich dazu bequemt, sich zu offenbaren), ist die Zeitspanne, wie lange das anhält, außerhalb der Kontrolle des Meditierenden.
In den Praktiken andererseits, die in den Suttas gelehrt werden, ist das ganz und gar nicht der Fall. Erstens geht es nicht um Visionen oder Offenbarungen, sondern um die Fokussierung der Aufmerksamkeit (citt’ekaggatá, „Einspitzigkeit des Geistes“). [Wenn Sie wissen wollen, was in jhána vorhanden ist, siehe Anupáda Sutta, M.111: III,25-27. Keinerlei Erwähnung findet sich dort von „heroischen Gestalten“ oder „gothischen Palästen“ oder „transparenten Trauben von Juwelen“.] Zweitens, wenn diese Zustände (ich beziehe mich insbesondere auf die jhánas) erst einmal gründlich gemeistert worden sind, kann der Meditierende je nach Wunsch in sie eintreten und sie verlassen – so wie man elektrisches Licht nach Belieben ein-und ausschalten kann. Und wenn er mehrere zur Verfügung hat, kann er wählen, in welchen er eintreten will. Er kann sogar dazwischen liegende Zustände auslassen, wenn ihm danach zu Mute ist – er kann das erste jhána verlassen, das zweite auslassen und in das dritte eintreten. Und er kann in diesen Zuständen (wenn er wirklich geübt ist) bis zu einer Woche lang auf einmal verweilen, ohne daraus aufzutauchen. Abgesehen davon, wenn er Dinge in seiner Meditation sieht, sind sie ganz anders als die Dinge, die Huxley beschreibt. Um ein einzelnes Beispiel herauszugreifen, auf S.98 lesen wir:
Die übermenschlichen Charaktere des visionären Erlebens „tun“ niemals irgendetwas. (Auf ähnliche Weise „tun“ die Seligen im Himmel nichts.) Sie sind damit zufrieden, einfach zu existieren. ... Aber wie wir gesehen haben, fällt den Einwohnern der Antipoden des Geistes das Handeln nicht naturgemäß zu. Beschäftigt zu sein, ist das Gesetz unseres Daseins. Das Gesetz des ihren ist es, nichts zu tun.

Aber die devas aus den Berichten in den Suttas sind extrem beschäftigt (lassen Sie mich zum Beispiel auf das Cú¿ataóhásaòkhaya Sutta (M.37: I,245-256) verweisen, wo Sakka, der Götterkönig sogar sagt, dass er sehr beschäftigt ist); und die Kommentare (unter allem Vorbehalt) teilen uns mit, dass die devas viel von ihrer Zeit mit Streitfällen zubringen – um zu entscheiden, welche junge Nymphe wem gehört. (Als Richter würden Sie sich in einer sehr vorteilhaften Stellung vorfinden, wenn Sie in den Himmel kommen, falls dieser Bericht verlässlich ist.)
Darüber hinaus haben die Offenbarungen und Einsichten visionärer und mystischer Erfahrungen nichts mit der Einsicht, ñáóadassana, des ariya zu tun. All diese Dinge verbleiben strikt im Königreich von avijjá. Die berühmten Mystiker, von denen Huxley spricht, sind dennoch puthujjanas, trotz all ihrer mystischen Erfahrungen, ihrer „kontemplativen Eingebungen“ – vielleicht sogar noch schlimmer, in der Tat, weil sie sogar noch tiefer in micchadiþþhi (falsche Ansicht) eingebettet werden, die der Buddha (in A.I,29: I,33) als das tadelnswerteste aller tadelnswerten Dinge bezeichnet. Dass dies so ist – das heißt, dass die mystische Sicht „falsche Sicht“ ist – lässt sich daran erkennen, wie Huxley selbst die Lehren der Pali-Suttas vehement ablehnt und sich des Maháyána annimmt.

Maháyána beruht (ich spreche nur vom philosophischen Aspekt) auf zwei falschen Sichtweisen. (I) Dass all unser normales Erleben bloße Erscheinung ist, hinter der die WIRKLICHKEIT verborgen liegt (und es ist die Sache des yogin, diese aufzuspüren), und (II) dass der Buddha lehrte, dass diese WIRKLICHKEIT hinter der Erscheinung die Nicht-Existenz der Dinge sei. Wir können zusammenfassen und sagen, dass die Maháyánisten (im Allgemeinen – und auch viele Theravádins) der Meinung sind, der Buddha habe gelehrt, dass die Dinge nicht wirklich existieren, sondern es nur so den Anschein hat, und dass diese scheinbare Existenz auf avijjá zurückzuführen ist. Huxley geht es nicht um die zweite dieser Sichtweisen (der er sich vielleicht nicht verschreiben würde), sondern nur um die erste, die alle Mystiker aller Zeiten und Orte gemeinsam haben. Es ist Huxleys Thema, dass Meskalin Zutritt gewährt, oder teilweisen Zutritt über eine begrenzte Zeitspanne, zu dieser WIRKLICHKEIT hinter der Erscheinung.
Wir wollen die Frage der Wirklichkeit betrachten.*) In meinen Schriften verwende ich das Wort „wirklich“ {oder „real“} von Zeit zu Zeit, und fast immer im Gegensatz zu dem Wort „imaginär“ oder „vorgestellt“ und nicht im Gegensatz zu dem Wort „scheinbar“. Bezugnahme auf NÁMA [B] wird Ihnen klarmachen, dass für mich gilt: „real“ = „anwesend“, dagegen „imaginär“ = „abwesend“.
Eine simple Illustration. Wenn Sie in Balapitiya sind, ist Balapitiya für Sie zu jenem Zeitpunkt „real“, weil es anwesend ist, dagegen ist Colombo „imaginär“, weil es abwesend ist. In Balapitya können Sie Balapitiya sehen, aber Colombo können Sie sich nur vorstellen. Wenn Sie nach Colombo gehen, ist es umgekehrt: Colombo ist dann „wirklich“ oder „anwesend“ und Balapitiya ist „vorgestellt“ oder „abwesend“. Ähnlich verhält es sich, wenn jemand seine gewöhnliche Alltagswelt sieht, sind die Objekte in jener Welt „real” oder „anwesend“, und die Objekte an den „Antipoden des Geistes“ – die juwelenbesetzten gothischen Paläste und so weiter – sind „imaginär“ oder „abwesend“ (beachten Sie, dass Abwesenheit unterschiedliche Grade zulässt – die Dinge können mehr oder weniger abwesend sein). Aber wenn er, mit Hilfe von Selbstgeißelung oder Meskalin, auf die ein oder andere Art die Antipoden des Geistes aufsucht, werden die Objekte dort „real“ oder „anwesend“ und jene in der gewöhnlichen Welt „imaginär“ oder „abwesend“
Wenn jetzt aber so ein Mensch verkündet, ob in seinem Normalzustand oder nicht, dass die Objekte an den Antipoden seines Geistes „realer“ als jene in seiner normalen Welt sind, dann verwendet er das Wort „real“ in einem anderen Sinne. Was er sagen sollte, wenn er Zweideutigkeit vermeiden will, ist, dass diese „realeren“ Objekte einfach „lebendiger“ oder „bedeutungsvoller“ als die Alltagsobjekte sind. Aber das Wort „real“ hat eine emotionale Kraft, die den anderen Wörtern fehlt, also hält er daran fest. Auf diese Weise werden die lebendigeren, bedeutungsvolleren Objekte seiner visionären Erfahrung zur WIRKLICHKEIT (natürlich in Großbuchstaben) und die Objekte in seinem normalen Leben zur bloßen „Erscheinung“. Wenn er ein Vollblutmystiker ist, wird er nicht einfach von „Wirklichkeit“ sprechen, sondern von der „Höchsten, Letztendlichen Wirklichkeit“, die gleichzusetzen ist mit dem „Dharma-Körper“, der „Gottheit“, der „Leerheit“, dem „All“, dem „Einen“, der „Ordnung der Dinge“, dem „Urgrund“ und so weiter – solche Ausdrücke finden sich großzügig verteilt durch Huxleys gesamtes Buch hindurch.a
Tatsache ist jedoch, dass die Vorstellung einer Wirklichkeit, die hinter den Erscheinungen verborgen liegt, ganz falsch ist. Zu unterschiedlichen Zeiten gibt es Bewusstsein, entweder von unterschiedlichen Dingen oder von dem selben Ding, auf unterschiedliche Weise gesehen – d.h. mit unterschiedlichen Bestimmungen oder Bedeutungen. Und das gilt selbst für den arahat (solange er am Leben ist) im Vergleich zum puthujjana: er zieht sich nicht „von den Erscheinungen in ein gänzlich transzendentes Nirvana“ zurück (Huxley, S.36); er sieht ganz einfach das selbe Ding wie der puthujjana, aber ohne die Bedeutung, die auf rága, dosa und moha („Gier, Hass und Verblendung“) zurückzuführen ist.
Ich will nicht bestreiten, dass die Tendenz zur Suche nach transzendenter Bedeutung (mit anderen Worten, „Gott zu erfinden“) in der Situation des puthujjana steckt.b Es ist ein Versuch, eine Lösung der existenziellen Zweideutigkeit zu finden, von der ich (Blackham zitierend) im Vorwort zu den Notizen spreche. Auf philosophischer Ebene wird das im Fall Jaspers vielleicht deutlicher (siehe Blackham); aber der Verdienst der existenziellen Philosophen ist, dass sie den inneren Widerspruch erkennen, der ihren Bemühungen, Gott zu finden, innewohnt. (Einige von ihnen ziehen es natürlich vor, in der existenziellen Zweideutigkeit zu verbleiben – Nietzsche und Sartre zum Beispiel.) Die Mystiker dagegen versäumen es völlig, diesen inneren Widerspruch zu erkennen und sind ganz überzeugt davon, dass es ihnen gelingt, die Vereinigung mit dem Göttlichen oder die Gnadenschau zu erlangen (was für Huxley Erleuchtung ist – S.60).
Aber wie ich im Vorwort darlege, transzendiert der Buddha die existenzielle Zweideutigkeit, nicht indem er das Unbeantwortbare beantwortet (das ist es, wonach die Mystiker suchen – daher der Name „Mystiker“, denn eine unbeantwortbare Frage kann ganz klar nur eine mysteriöse Antwort erhalten), sondern indem er die Quelle der Zweideutigkeit entdeckt und entfernt. Der arahat ist sìtabhúta, „kühl geworden“, und für ihn gibt es nichts mehr zu suchen, weil kein „Suchender“ mehr da ist.

Kurzum, die Antwort auf Ihre stillschweigend mit inbegriffene Frage, „Können chemische Hilfsmittel, wie etwa Meskalin, oder vielleicht elektrische Sonden im Gehirn irgendwie die lange und vielleicht mühselige Reise auf dem Pfad der Meditation, wie er in den Pali-Suttas gelehrt wird, ersetzen oder abkürzen? – die Antwort auf diese Frage ist ein uneingeschränktes NEIN. Visionäre Erfahrungen sind in der Buddhalehre ohne Bedeutung. [...]
Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Anmerkungen:

a. Ich habe einmal die folgende Behauptung eines berühmten Hindus gelesen: „Øiva ist die Höchste Wirklichkeit und Parvati ist seine Frau.“ Es muss wohl ein ganz schöner Schock sein, wenn ein Mystiker endlich bei der Höchsten Wirklichkeit ankommt, nur um festzustellen, dass sie verheiratet ist. Herr und Frau Höchste Wirklichkeit. Meskalin bringt einen anscheinend nicht ganz so weit.
b. Kierkegaard: „…; so dass Gott nicht ein Postulat ist, sondern das, dass der Existierende Gott postuliert – eine Notwendigkeit ist.” (AUN, Bd.1, S.191) Dostojewskij: „Der Mensch hat Gott nur erfunden, um sich nicht umzubringen. Das ist das Ergebnis der Weltgeschichte bis zu diesem Augenblick.” (Kirilow, in Dämonen)

*) {Der Ehrw. Ñáóavìra gebraucht das Wort thing („Ding“) nicht im positivistischen Sinne („Ding“ als unabhängig existierende, faktische Einheit), sondern teleologisch („Ding“ als mit „Be-Dingungen“ verbunden). Somit hätte das Wort reality auch mit „Realität“ (=Ding-lichkeit, Sphäre der Dinge) übersetzt werden können. Der Übersetzer wählte meist das Wort „Wirk-lichkeit” (=Sphäre der Wirkungen) – hier also eine reine Geschmackssache.
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